SENTENCIA DEFINITIVA

CERTIFICACION: Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 108 del
Coéaigo- de Procedimientos Civiles del Estado, se hace del conocimiento de las

parfes que a partirdel dia ocho de enero de dos mil diecinueve, la Licenciada Juana

Laura de Luna Lom funge como Secretaria General de Acuerdos de esta Sala.-

Conste.

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO:

* Kk

ACTOR: ***
AU’&D/AD DEMANDADA: “PROACTIVA M EDIO

AMBIE A", S.A. DE C.V.

ERESADA: COMISION CIUDADANA
ABLE Y ALCANTARILLADO DEL
SCALIENTES

Aguascaliendes A as lientes, a veinticinco de
enero de dos mil diecinueve.
V I'S T O S, para resolver autos del juicio de

nulidad nadmero *** y
R ESULT :

I. Mediante escrito preseni3do el catorce de junio de

dos mil dieciocho en la O ficialia de Partes/dSP/oder Judicial del

Estado, remitido a esta Sala aldia héabil siguien

la concesionaria “PROACTIVA MEDIO A M

de C.V., la nulidad del acto administrativo que p is6 en los
siguientes términos.

“I'' RESOLUCION O ACTO ADMINISTRAT QUE
SE IMPUGNA:

Lo es la resolucion tomada de manera a

unilateral, por la cual se me impone la obligacién de pag

recibo que dejan atado a wun poste con la suma t de

$22,702.00 (VEINTIDO S M IL SETECIENTOS DO S PESOS

al

00/100 M .N.) generado supuestamente por el consumo de agua
potable, sin embargo, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
debo decir, que nunca he sido notificado formalmente DE UNA
SUPUESTA FORMALIDAD CONSISTENTE EN UN CREDITO
QUE LESIONE EN MIS FINANZAS PERSONALES Y QUE
CONLLEVE A SUBIR MIHISTORIAL AL BURO DE CREDITO.”



Il. El diez de julio de dos mil dieciocho, se adm itié a

tram ite “la demanda, s recibieron las pruebas ofrecidas y se

orden6 emplazar a IA concesionaria demandada y a la tercera

interesada Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado

delMunicipio de Aga itntes [CCAPAMATL.

. ido de fecha treinta de agosto de

dos mil dieciocho, dm.itida la contestacion de demanda
efectuada por la conces@i}PROACTIVA MEDIO AMBIENTE
CAASA, S. A. DE C.vV, las pruebas que ofertara,

segun los documentos para por Gltimo ordenar

correr traslado a la parte act fin e ue realizara ampliacion
de demanda.
Asimismo, se tuvo tercera Illamada a juicio

Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del

Municipio de Aguascalientes [CCAPAMA dido su derecho

para formular contestacion a la dem anc¢

IV. Por auto del nueve tubre de dos mil
dieciocho, se declaré perdido el derecho afs)/ara formular
ampliacibn de demanda, vy se sefialé fecha para 4a diencia de

juicio .
V. La audiencia de juicio fue celebrada e\&e de
noviembre de dos mil dieciocho, se desahogaron las” p

admitidas a las partes, se agoto el periodo de alegatos, vy

asunto para dictar sentencia definitiva, la que hoy se di
siguientes:
C ONSIDERAND O S
PRIMERO. Esta Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, es competente para
conocery resolver delpresente juicio, conforme a los articulos 51,

segundo parrafo,y 52, Gltimo parrafo, de la Constitucioén Local; 33



ccion I, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del

primer péarrafo, y 2, fraccion |, de la Ley del
edimiento Contencioso Administrativo para el Estado, toda
vez que se impugnan resoluciones administrativas em itidas por la

conce sA de los servicios publicos de agua potable,

alcantarillado miento y su reuso en el Municipio de

Aguascalient actuando gomo autoridad.

UNDBO. EXISTENCIA DEL ACTO

IMPUGNADO.

La existence acto impugnado se acredita
fehacientemente cohn ¢ numero 75343473, emitido por
iente CAASA”, S.A.de C.V.

la concesionaria “Proa’cti

en fecha veinticinco de m il dieciocho, visible a foja

cantidad de $22,702.00 (VEINTIDO
PESOS 00/100 M.N.) por concep cio de agua potable

que es suministrado por la conc demandada en el

inmueble ubicado en la avenida esta ciudad de
Aguascalientes, de cuenta numero *** en el ue ierte que
el adeudo que por suministro de agua pota sponde a 08
meses de adeudo, siendo el Ultimo mes facturad ayo de dos

mildieciocho (M-05-2018).

Probanzas todas las anteriores que al p enir de la
concesionaria demandada, sin que exista objecio
estas, merecen valor probatorio pleno, de conformida

previsto en los articulos 335, 341 vy 352 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, de aplicacién supletoria a la

Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado,

segln sunumeral 47.



=

TERCERO.CAUSALES DEIMPROCEDENCIA.

La concesionaria demandada afirma gue se
actu&a causal de improcedencia prevista en el articulo 26,
fraccién I, de | Ley del Procedimiento Contencioso
Administrati el Estado, toda vez que esta Sala

Administrativa es in cnte para conocer del presente asunto,
pago impugnado no lo realiza en
b) porque la naturaleza de la
controversia no es administ iva ni fiscal, sino mercantil.

R efiere que 5 de pago no los emite en
funciones de autoridad, n es prestador del servicio
publico de agua potable la, concesi6on que le fue
otorgada por el Municipio de entgs, lo cierto es que la

relaciéon juridica que tiene con el u rio deriva de una relacion

contractual — contrato de suministro— , por lo que su relaciéon es

razoén por la que

Bajo esa premisa, refiere

requerimiento de

pago no es un acto de autoridad, dado qu viene de una

relacion de supra a subordinacién, ni se em. nera
unilateral por parte de la concesionara, sino que 0o base
elincumplimiento a la obligacién de pago derivada del trato de
suministro que celebré con el usuario, en wuna relacigd de
coordinacién.

Como sustento de su afirmacién, invoca tegis de
jurisprudencia numero P./J. 92/2001, de la novena época, on

numero de registro: 189353, sustentada por el Pleno de |la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro indica: “AGUA
POTABLE. CUANDO EL ESTADO PRESTA EL SERVICIO
MEDIANTE CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE ADHESION,

LA RELACION JURIDICA ENTRE LAS PARTES N O



co DE A LA DE SUPRA A SUBORDINACION QUE

E ENTRE UNA AUTORIDAD Y UN GOBERNADO, SINO A

RELACION D COORDINACION VOLUNTARIA ENTRE EL

PRESTADOR DEL SERVICIO Y EL PARTICULAR.”

rega que conforme a lo previsto en los articulos
1049 vy 75, V y XXV, del Cé6digo de Comercio, la
naturaleza d rsia derivada del suministro de agua
potable no e ni fiscal, sino mercantil, por lo que
cualquier controversia scitada entre las partes derivadas de ese

tipo de actos deben n la via ordinaria mercantil, de

conformidad con elnu raccion Il, constitucional.

Como afirmacién, invoca las
siguientes tesis aisladas (10a.) —con numero de
registro: 2009790— vy 2a. 013 (10a.) —con numero de
registro: 2005149— , ambas de la décima época, sustentadas por

la Segunda Sala de la Suprema Coxte de J/isticia de la Nacién,

que alrubro indican, respectivam ef \te:

“COMISION FEDERAL D ECTRICIDAD. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LA
CANTIDADES PAGADAS CON MOTIVO

TIV A DEVOLVER
E@NISTRO DE
ENERGIA ELECTRICA SON IMPUGNABLES EN L i ORDINARIA
MERCANTIL [INTERRUPCION DEL CRITERIO C TE DO EN LA
TESIS AISLADA 2a.CVII/2014 (10a.) (*)].”
“CONTRATO DE SUMINISTRO DE E KX ELECTRICA.
R

LAS CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LOS D HOS Y
OBLIGACIONES RELACIONADAS CON ESTE SON IMPU BLES

EN LA VIA ORDINARIA MERCANTIL.”

Esta Sala Administrativa resolviéo en pl o mediante

interlocutoria de veintiocho de agosto de dos mil di
se actualizan las citadas causales de improcedencia,
ya fueron motivo de decisién de este 6rgano jurisdiccionaly por
tanto existe cosa juzgada entorno a ello.

En efecto, por virtud de la institucién de la cosa

juzgada, los temas definidos por un 6rgano jurisdiccional en una



resolucién contrayla que no procede medio de defensa ordinario

algu susceptibles de m odificarse, en aras de
salvag rdar la seguridad juridica.

En la fespecie, el recurso de reclamacioéon fue

interpuesto auto de admisién de demanda, en tal medio

de defensa esta Sa 'O en Pleno, que no se configuraban los
m otivos de imp/o i Xpuestos por la concesionaria
demandada, de igue, que tal determinacién constituye
cosa juzgada y, poT end las invocadas causales ya fueron
examinadas.

En la intelig ) no impide Illegar a esta
conclusiéon la circunstancia d

umentos por los que la

demandada concluya las causales de

esta Sala advierte que se actualice a de oficio, lo que
procede es estudiar los conceptos de nuli

|
/Q‘Sh/ace valer la
accionante, los que por economia procesal no e anscriben,

aunado a que no es un requisito formalde las senfencias
Del mismo modo, se tienen por reprod&s en
obvio de repeticiones innecesarias, las defensas opues#tas or la

demandada, sin que puedan sertomados en cuenta los m

fundamentos legales para la emisién del acto impugna
hayan sido invocados en éste, de conformidad con lo dispues en
el primer parrafo del articulo 37 de Ila Ley del Procedimiento
Contencioso Adm inistrativo para el Estado.

QUINTO. ESTUDIO D E LOS CONCEPTOS D E

NULIDAD.

En su PRIMER y UNICO <concepto de nulidad,



argyamenta esencia el actor, que la resolucion impugnada es
encontrarse basada en cuotas o tarifas que no fueron
icadas en el Periodico O ficial del Estado ni en uno de mayor

circulacién en el stado, taly como lo exige el articulo 101 de la

Ley d ra el Estado de Aguascalientes; asimismo, afirma

que la resoluci nada es ilegal, porque la misma carece de

competencia | funcionarjo que legalmente estaba facultado para
em itirlo .
en el concepto de nulidad
que en primer lugar, la

la publicacion de las tarifas

en el recibo en estudio de

Puesto que la concesionaria demandada demostro
fehacientemente que las tarifas los ocho meses
facturados (octubre, noviembre vy iCi e dos mil diecisiete,
enero, febrero, marzo, abril y mayo 0s mil dieciocho) en el
recibo en estudio fueron debidament pu/VSias tanto en un
diario de mayor circulacién en el Estado, ¢ o) n el eriodico
Oficial del Estado,como se verda enseguidaj

Por lo que ve a las publicaciones e tarifa valor

correspondiente al PERIODICO OFICIAL DEL ESTAD respecto

a los meses de octubre, noviembre y diciembre

diecisiete, enero, febrero, marzo, abril y may

dieciocho, la demandada exhibiod ocho copias si es de

publicaciones de éste medio de difusion los dias dos de octubre,

treinta de octubre y veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete,

uno de enero, veintinueve de enero, cinco de marzo, veintiséis de

marzo y treinta de abril de dos mil dieciocho, donde aparecen



dichas rifas, sewdn consta a fojas setenta y cinco a la ochenta y
dos
Ahora bien, a fin de constatar su contenido, esta

Sala procede a tragr oficiosamente a la vista los Periédicos

O ficiales o de Aguascalientes de las mencionadas

fuente de publicacién oficial, que
cho notorio y a fin de corroborar si

ijonara demandada corresponden a las

que resulta necesario para
resolver la controversia, a vez que fue realizada la
consulta que se efectuo d i as publicaciones, esta
Sala comprueba que si

las publicadas en la

Segunda Seccién, de los Periédico iciales, de los dias dos de

diecisiete, uno de enero, veintinueve de

veintiséis de marzo y treinta de abril d i leciocho, donde

especificamente en sus fojas seis, ocho dos, diez, ocho,

tres y tres, respectivamente, se contiene la ifas valor del

servicio de agua potable y alcantarillado pu
Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarj pecto a
los meses de octubre, noviembre y diciembre os m il
diecisiete, enero, febrero, marzo, abril vy mayo de

dieciocho, cuyo cobro se pretende a través de la

impugnada.

En cuanto a las publicaciones de las tarifas res tto
a UN DIARIO DE MAYOR CIRCULACION EN EL ESTADO, la
Concesionaria demandada acredité fehacientemente estas con
las copias certificadas que constan a fojas noventa y cinco a
ciento dos de los autos, que cuentan con el caréacter de

DOCUMENTALES PUBLICAS cuyo valor probatorio es pleno,



uesto por los articulos 335 y 341 del Co6digo de

edimientos Civiles del Estado, de aplicacion supletoria a la
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado,
segln su numg¢gral 47, ya que se encuentran debidamente
c e rtific el Notario PuUblico nidmero cuarenta y seis de los

certificé

y cotejo, siendo ificamente del anverso de la pagina seis,

del periédico el erald ublicado el dia dos de mayo de dos mil

dieciocho, donde con del mes de mayo de dos mil
dieciocho; del anve pagina cinco, del periodico
Hidrocéalido publicado el i abril de dos mil dieciocho,

donde consta la tarifa del de dos mil dieciocho; del

nverso de la pagina
primero de febrero
de dos mildieciocho, donde consta | i del mes de febrero de
dos mil dieciocho; del anverso de la
Heraldo publicado el dia dos de enero de
donde consta la tarifa del mes de enero de leciocho; del

anverso de la pagina cinco, del periédico Hidrocéa publicado el

dia primero de diciembre de dos mil diecisiete, do#de_consta

tarifa delmes de diciembre de dos mil diecisiete; del
pagina cinco, del periédico Hidrocalido publicado el
noviembre de dos mil diecisiete, donde consta la tarifa d
noviembre de dos mil diecisiete; y,delanverso de la pagina cinco,
del periodico Hidrocalido publicado el dia primero de octubre de
dos mil diecisiete, donde consta la tarifa del mes de octubre de

dos mildiecisiete.



ahi que la concesionaria demandada acredito

feha emente la publicacion de las tarifas valor de los meses

de oct re, noviembre noviembre de dos mil diecisiete, enero,

febrero, marzo, abril mayo de dos mil dieciocho, en los medios

de difusio O ficial y periodico de mayor circulacién
estatal) ordenados orma y que se encuentra facturados en
el recibo de umo de gua potable ndimero 75343473

impugnado.
Por lo queﬁe/cta al argumento del actor, en el

sentido de que la resolucion i rada carece de competencia
g st

pri

del funcionario que legalm facultado para emitirlo es

INFUNDADO, toda vez demandada es una

persona moral de caracter | no ser una entidad

publica, no puede obligarsele funde y m otive la

competencia del funcionario emisor.
Es asi porque si bien dada es wuna
concesionaria que actla como autg términos de lo
dispuesto por el articulo 2, fraccion | de del Procedimiento
Contencioso Administrativo, ello no se tra Msge sea una
autoridad y que por tanto esté obligada.“a undar la
competencia de la persona quien emita actoque se
los

impugna. &
Lo anterior queda confirmado al an z

de Agua para el Estado de Aguascalientes, que te

disponen:

ARTICULO 30.- Para efectos de esta Ley, se entendera por:

VIl. Concesionario: la persona moral a la que le sean

concesionados los servicios publicos de agua potable,

alcantarillado o saneamiento y su reGso;
ARTICULO 46.- Los sectores social y privado podran
participar en:

I.La prestacion de los servicios puablicos;

10



RTICULO 47.- Para la prestacion de los servicios puUblicos

qgue se refiere la Fraccion | del Articulo anterior se requerira de
concesién y, en su caso, contrato de prestacion de servicios, de

conformidad con lo dispuesto en esta Seccién, que sé6lo podréd otorgarse

a personas mo les legalmente constituidas.

(Los resaltes son de esta Sala)

ranscrito se obtiene que la concesionaria
demandada ra fectosgdlegales se equipara a una autoridad,

pero en la esp i n cuenta con una estructura organica

sustentada en una le es se trata de una persona moral de

caracter privado, por aterialmente es imposible que

cumpla con el requisitc inistrativo exigidos para una
autoridad en relacidon tivar la competencia de la
persona quien emite elac

En elcaso concr ,resulta materialmente imposible

para la concesionaria fundar y competencia del

funcionario qgue emite el recibo cho funcionario es
inexistente al haber sido expedid pugnado, por una
persona moral privada que no cuent a ley orgéanica o

reglamento interior que establezca funcion y. competencias,

como siocurre en tratandose de entidades publi
competencia de la concesionaria para iti cto ahora
impugnado, deriva directamente del Titulo de Con
fuera otorgado y que es referido en el recibo impug o]
mas adelante se estudiara.

Siendo todos los argumentos hechos
actora en el concepto de nulidad vertido en su escrit de
demanda, siendo que esta perdi6 su derecho para ampliar su
demanda.

SEPTIMO. Segln lo expuesto en el considerando

que antecede, donde el concepto de nulidad hecho valer por la

11



parte actora fue FUNDADOS,de conformidad con lo dispuesto

rticulo 62, fraccion |, de Ila Ley del Procedimiento

Contengioso Administrativo, lo procedente es declararla VALIDEZ

de la resolucion impygnada descrita en el resultando PRIMERO
delpresen

Por | s que se informan en este fallo y con
fundamento en los articulos 59, 60, 61, fraccién Il
y 62, fracciones |

a Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para €1l E sta de Aguascalientes, se resuelve:

PRIMERO. Que on de nulidad ejercitada por

la parte actora no fue acred

SEGUNDO. ALIDEZ del recibo de

pago numero 75343473 impu 7n lo asentado en el

Asi lo resolvio ésta Sala Ad iva del Estado

de Aguascalientes, por unanimid otos de los

MAGISTRADOS ENRIQUE FRANCO Z, RIGOBERTO

ALONSO DELGADO y ALFONSO ROMA ROZ, siendo

ponente el segundo de los nombrados, quienes ntamente

firman ante la licenciada Juana Laura de Luna L cretaria

Generalde Acuerdos que autoriza y da fe.

La resoluciobn anterior se publicé en lista de

acuerdos de veinticinco de enero de dos mil dieciocho. Conste.-

A continuaci6on se estampa la firma de la Secretaria General



de A erdos, uien a su vez,

CERTIFICA

Que las anteriores copias concuerdan fielmente con su

original que obran el expediente nUmero *** Jlas que se autorizan para

notificar rtes. Va en trece paginas, incluyendo la presente

certificacién, a veinticinco dias del mes de enero de dos mil diecinueve.-

Doy fe

LA SEC RI1A ENERAL DE ACUERDOS DE LA SALA
S

£|VA DEL PODER JUDICIAL

LIC. JUA

A
AD

-

R DEf/LUNA LOMELI



